PROTOKÓŁ NR XXV/09

Z  XXV NADZWYCZAJNEJ  SESJI  RADY MIEJSKIEJ  W  KRYNKACH 

W DNIU 1 października   2009 ROKU.

Rada Miejska  obradowała w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Krynkach . Obradom XXV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej  przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Krynkach  Jan Augustyńczyk. Protokołowała inspektor ds. obsługi Rady Helena Citko . Obrady rozpoczęto o godzinie 900.
W sesji uczestniczyli: 

- Radni (14 osób Nieobecna radna Elżbieta W. Karpowicz ) –Jan Augustyńczyk , Józef St. Czarniecki, Leonard Hajdukiewicz, Krystyna Karolkiewicz, Franciszek Kundzicz , Mikołaj Kułakowski, Renata A. Makar , Halina Nosewicz, Mirosław Radel, Eugeniusz Romanowicz, Janusz Stankiewicz, Romuald Szamruchiewicz , Jerzy Wiszejko , Jan Wyszyński . Lista obecności stanowi zał. Nr 1
- Pracownicy Urzędu Miejskiego  . Lista obecności stanowi zał. Nr 2 .

W sesji  nie uczestniczył żaden  mieszkaniec gminy.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Jan Augustyńczyk otworzył obrady słowami         „ otwieram XXV nadzwyczajną  sesję Rady Miejskiej w  Krynkach”.

Przew. Rady poinformował ,że sesja została zwołana na wniosek p. Burmistrz.  Wniosek stanowi zał. Nr 3.  

Przew. Rady rozpoczął obrady od przywitania zebranych: radnych , burmistrza i pracowników Urzędu.  

Przew. Rady poinformował zebranych , że dzisiejsze uchwały będą prawomocne , ponieważ w sesji uczestniczy 14  radnych. 

Następnie Przew. Rady poinformował, że porządek obrad radni otrzymali ( zał. Nr 4) i zwrócił się z pytaniem : czy są uwagi  lub zastrzeżenia ?

Do porządku obrad uwag nie wniesiono. W związku z powyższym Przew. Rady zarządza głosowanie w sprawie przyjęcia porządku. 

      1. Otwarcie XXV sesji Rady Miejskiej.

      2.
Przyjęcie porządku obrad.

      3.
Przyjęcie protokołu z XXIV  sesji Rady Miejskiej.

      4.
Interpelacje i zapytania radnych.

      5.  Podjęcie uchwały  w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2009.
6.  Sprawy różne, wolne wnioski i informacje. 

      7. Zamknięcie XXV sesji Rady Miejskiej .
Ad. 3 

Przew. Rady zwrócił się do radnych z pytaniem: czy są uwagi , bądź zastrzeżenia do protokołu z XXIV sesji Rady?

Do protokołu uwag nie wniesiono. 

W związku z powyższym Przew. Rady zarządza głosowanie : „za przyjęciem – 14 głosów” , „przeciw – nie było”, „wstrzymał się– nie było”

Przew. Rady stwierdził ,że protokół z XXIV sesji został przyjęty jednogłośnie.

Ad 4. 

W tym pkt porządku Przew. Rady zwrócił się do radnych o  zgłaszanie interpelacji  i zapytań. 

Radna Renat A. Makar – wracam do tematu chodnika w Szaciłach :czy  tym roku będzie zrobiony ?  oraz zwróciła się z prośbą o zakup do szkoły nowego ksera. 

Radny Franciszek Kundzicz  -  zwrócił się  z prośbą , aby osoby starsze mogły  autobusem szkolnym jeździć do Krynek.

Radny  Józef St. Czarniecki zapytał : co się dzieje z planem zagospodarowania przestrzennego ?   
Radna Krystyna Karolkiewicz  zapytała : co z budyniem  poradni ? 
Na powyższe zapytania odpowiedzi udzieliła  Burmistrz: 

Ad. chodnika w Szaciłach – w tej chwili na to pytanie nie odpowiem, bo nie są jeszcze rozliczone inwestycje. 
Ad.  zakupu ksera –  jest to sprawa dyrektora szkoły . Nie jest to wniosek na sesję. Te sprawę zostawiam do decyzji dyrektora,  aczkolwiek wiem ,że jest taka potrzeba. 

Ad. autobusu szkolnego – już mówiłam jakie są aspekty przewozu dorosłych z dziećmi. Jeżeli  w autobusie są wolne miejsca nie mam nic przeciwko aby  osoba starsza  jechała . Dzieci  dowożone do szkoły   muszą siedzieć. Zostawię   to do decyzji kierowcy ewentualnie opiekuna.  Trudno jest ustalić ilu  np. dzisiaj będzie dzieci jechało .  Oczywiście problem znam.

Ad. planu zagospodarowania -  małymi kroczkami posuwa się do przodu.  Uzgodnienia  są pozytywne. Nie ukrywam jednak ,ze współpraca z p. Ołdytowskim jest trudna. Jeżeli będzie coś nie tak, sprawę skieruję do sądu. 

Ad. niepublicznego zakładu opieki zdrowotnej -  informuję ,że dostaliśmy decyzję od konserwatora zabytków o wpisaniu do rejestru zabytków.  Dokumentacja projektowa jest już dawno zrobiona.  Teraz czekamy na odpowiedź konserwatora w sprawie uzgodnienia  projektu decyzji. Na to konserwator ma 30 dni.  Po wczorajszej rozmowie z prezesem Szlaku Tatarskiego , prosiłam aby zabezpieczyli na ten cel środki. Tam mamy do wykorzystania ponad 300.000 zł.  Prosiłam aby zabezpieczyli 75% kosztu inwestycji ( bez VAT)  . W tej chwili , wynika to  projektu – koszt wynosi w granicy   270.000 zł + nadzór = 290.000 zł . Będzie wymieniona stolarka, zrobiona elewacja , a nawet podstawowe meble i sprzęt.
Radna Krystyna Karolkiewicz – centralne też? 

Burmistrz – mówiłam aby rozważyć całościowo.   Jest pytanie : czy konserwator wyrazi zgodę . Myślę jednak ,że nie będzie problemów z uzgodnieniami z konserwatorem.  

Ad. 5. 

Projekt  uchwały  w sprawie zmiany budżetu gminy na rok 2009.

Przew. Rady zwrócił się do Burmistrz o przedstawienie  sprawy: 
Burmistrz – 15 września  otrzymaliśmy pismo z Urzędu Marszałkowskiego Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich  ,że musimy dokonać zmian w naszym budżecie, a chodzi o wodociąg . Po to została zwołana dzisiejsza sesja. Tak jak  już mówiłam pieniądze otrzymamy. Osoby zajmujące się tym programem mówią ,że kwota w budżecie  musi być równa , taka jak we wniosku.  Różnica  wynosi 1.062 zł i musieliśmy o tę kwotę pomniejszyć.   Tego nie mogę zrobić sama, musi zrobić to rada. Do 4 października mamy termin  , aby dostarczyć dokumenty. Przy okazji postanowiliśmy w podobny sposób już sami wyprostować budżet w kwestii kwot  dotyczących „ Przebudowy    ulic”.  29 podpisaliśmy umowę partnerską  z SPH „Krynka”, która   deklaruje pomoc w wysokości 15.000 zł.  Kwota ta jest uwzględniona w kwocie  ogólnej 1.610.000 zł , ale też pomniejszamy o 5.000 zł  ,  z tego względu ,że  na dokumentację było zaplanowane 19.000 zł , a dokumentacja będzie kosztować 14.000 zł.   Dokumenty  zostały złożone. Będziemy się ubiegać  o tzw. „schetynówkę”.  Jeżeli by się udało , to otrzymamy 805.000 zł , a nasze środki to 790.000 zł  + 15.000 zł z SPH  „Krynka”.  Również przy okazji p. skarbnik dokonała przeniesień w związku z otrzymanymi pismami.   Bardzo proszę , aby Rada pozytywnie  podeszła do tych zmian. Budżet pozostaje bez zmian. 
Przew. Rady zapytał : czy są inne uwagi do projektu uchwały?

Uwag i zapytań nie wniesiono.  

W związku z powyższym Przew. Rady zwrócił się do Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały. 

Następnie  po przedstawieniu  zarządził głosowanie: 

„za przyjęciem „ – 14 głosów

„przeciw” – nie było 

„wstrzymał się” -  nie było

Przew. Rady stwierdza, że uchwała Nr XXV/138/09 w sprawie zmiany budżetu gminy na  rok 2009 została podjęta  jednogłośnie podjęta  jednogłośnie ( zał. Nr 5).

Ad. 6 
W tym pkt porządku Burmistrz przedstawiła  następującą sprawę:

Sprawa dotyczy budżetu na 2010 rok. Za lata 2006,2007,2008 była przeprowadzona na oczyszczalni ścieków  kontrola . Kontrolę  przeprowadził WIOŚ. Informacja dotyczy roku 2007, w której stwierdzono  brak badań trzech składników:  chromu sześciowartościowego , baru i boru.    Byliśmy na rozprawie, próbowaliśmy  uniknąć kary.  Nie udało się . Z odwołania decyzja WIOŚ  został podtrzymana.  Kwota  ta to 47. 000 zł. Jest to dla nas bardzo dużo. Przeliczniki  tych substancji garbarskich są bardzo wysokie, ogólnych nie. Zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym badanie  baru ,boru należało przeprowadzić dwa razy w roku. U nas wykonane było raz.  
Radna Halina Nosewicz -   czy są za to osoby odpowiedzialne? 

Burmistrz – oczyszczalnia podlega ZGKiM.  Wrócimy do sprawy na  komisji , która odbędzie się przed następną sesją. Na razie będziemy próbowali się odwołać, chociaż WIOŚ nie przyjmuje naszych argumentów. 

Dyr. ZGKiM Jerzy Bieluci -  pozwolenie wodnoprawne mieliśmy do 2007 r. .   W 2005 r. Starosta wydał nowe pozwolenie na wniosek WIOŚ .Białoruś naciskała na ochronę środowiska , oni na nas , chociaż od 2003 roku nie przyjmujemy ścieków garbarskich. WIOŚ odmówił przeprowadzenia badań.  Jedno badanie było wykonane w Wodociągach Białostockich ,  drugie na Politechnice Białostockiej. Oni tego jednak nie uznali.  W związku z tym   policzyli karę jakby badań niebyło cały rok.   WIOŚ nie był  w stanie przeprowadzić badań  chromu sześciowartościowego.  W naszym województwie nie ma takich laboratoriów, które takie badania robią .   
Burmistrz -  to pozwolenie wodnoprawne  zostało zmienione w tym roku. Teraz są tylko trzy badania.  Formalnie  te ścieki nie powinny być odprowadzane do oczyszczalni , bo gmina nie ma  podpisanych  umów z garbarzami. Kiedyś  takie kary można było wliczyć  w inwestycje, teraz przepisy zmieniły się  i nie można tego zrobić. Będziemy próbowali bronić się,  Ja się z tą decyzją nie zgadzam .  WIOŚ nie przyjmuje  naszych argumentów.  Oni argumentują suchym rozporządzeniem.  Jeżeli w ciągu roku badania nie były robione to rozumiem.  Jedno badanie było robione w całości . Z dwunastu trzech nie było.  Jest też ciężki rok 2008 , chodzi o akredytację . Jest kilka gmin, zakładów, które ma problemy.  Nie wiem czy to jest łatanie dziury budżetowej , zabrakło czynników ogólnoludzkich.

Przew. Rady  - sprawa nie jest jeszcze zamknięta.  Żyjmy nadzieją ,że da się ją załatwić. Jeszcze jest jedna sprawa , strona białoruska  nie da spokoju. 

Radny Eugeniusz Romanowicz  -  czy w ogóle ZGKiM kierował pismo o przeprowadzenie badań? 
Dyr. ZGKiM Jerzy Bieluci – sprawę  załatwia się telefonicznie.  WIOŚ robił badania z urzędu  dwa razy do roku, ale  zmieniły się przepisy.  
Radna Halina Nosewicz -  czy jak przepisy zmieniły się  była jakaś informacja ?
Burmistrz -  było pismo bodajże w lipcu 2007 roku.  

Radny  Romuald Szamruchiewicz – wcześniej były robione badania?  Oni robią  badania na metal ciężkie. 

Burmistrz – nie wyprzedzimy sytuacji jaka była. Byłam na rozprawie ,słyszałam. Oni przyjeżdżali sami, potem jakby uśpili czujność urzędników.  Trzy lata  był spokój, po trzech latach kontrola.  To co mówił przewodniczący,  Białoruś nie da spokoju.  Na rozprawie podałam nazwiska garbarzy którzy odprowadzają ścieki.   WIOŚ dokładnie wie, bo mają taką informację.  Czy była kontrola w tych garbarniach , nie wiem. 

Radny Józef St. Czarniecki -  sprawa wygląda  w ten sposób, że pewnie większość z nas wie, które garbarnie odprowadzają ścieki.  Innymi słowy trzeba powiedzieć , kto ma to sfinansować? 

Radny Leonard Hajdukiewicz -  jest to jedno, drugie Białoruś nie da spokoju.

Dyr. ZGKiM Jerzy Bieluci – po tej sprawie , WIOŚ w drodze wyjątku  podpisał  z nami umowę na badania.  W następnym roku również wystąpię  z pismem. 
Radny Leonard Hajdukiewicz – najpierw trzeba wyeliminować przyczynę , a nie skutki. 

Radny Józef St. Czarniecki – wydaje mi  się , że reakcja powinna być od nas. 

Radny Jan Wyszyński -  jakieś kroki musimy podjąć. 

Burmistrz -  jeśli powiecie jakie kroki?  Została powołana komisja, która poszła do p. Picewicza. Przecież ja ich nie ukarzę, to WIOŚ powinien ich ukarać. Zresztą taki wniosek był.  WIOŚ w swoim planie kontroli na naszą prośbę mają ujęte kontrole garbarni.  Oni doskonale wiedzą co się tutaj dzieje, ale proszę tego nie łączyć z brakiem badań. Oni  ukarali za brak badań. 

Radny Leonard Hajdukiewicz- z tego wniosek , że gdyby badania były zrobione , tak jak trzeba , byłoby  okej i wtedy strona białoruska nic nie ma.   Argument jest taki ,że  tych badań nie było.

Burmistrz -  to dotyczy roku 2007. Natomiast  to co było ze stroną białoruską , to oni badają stan wody.  Teraz wskaźniki są prawidłowe, ale jeśli będzie  zrzut ścieków , może być odwrotnie.  Fakt faktem ,że nasza oczyszczalnia tych ścieków nie przyjmuje,

Sekretarz -  są to dwa różne tematy. 

Przew. Rady  - jeżeli ścieków  garbarskich nie przyjmujemy, a takie będą?
Burmistrz -   są  przypadki wylewania do studzienek. 
Przew. Rady   - w tej chwili tego nie rozstrzygniemy. Proponuję  zająć się tą sprawą trochę  szerzej ( aby te ścieki nie trafiały do studzienek), dzisiaj zostać w nadziei, że kary nie zapłacimy . Jeśli tak, będziemy wyciągać konsekwencje.  
Innych spraw nie było. 

Ad. 7

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął  obrady słowami „ zamykam  XXV nadzwyczajną  sesję Rady Miejskiej w  Krynkach ”.

Obrady zakończono o godzinie 9.40

                                                 Na tym protokół zakończono.

   Protokołowała:                                                                               

 Inspektor Helena Citko                                              

                                                                                            Przewodniczył:

                                                                                        Przewodniczący Rady

                                                                                           Jan Augustyńczyk
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