PROTOKÓŁ NR XXI/09

Z  XXI NADZWYCZAJNEJ  SESJI  RADY MIEJSKIEJ  W  KRYNKACH 

W DNIU 4 czerwca   2009 ROKU.

Rada Miejska  obradowała w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Krynkach . Obradom XXI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej  przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Krynkach  Jan Augustyńczyk. Protokołowała inspektor ds. obsługi Rady Helena Citko . Obrady rozpoczęto o godzinie 1430.
W sesji uczestniczyli: 

- Radni (wszyscy ) – Jan Augustyńczyk ,Józef St. Czarniecki, Leonard Hajdukiewicz, Krystyna Karolkiewicz, Franciszek Kundzicz , Mikołaj Kułakowski, Elżbieta W. Karpowicz, Renata A. Makar , Halina Nosewicz, Mirosław Radel, Eugeniusz Romanowicz, Janusz Stankiewicz, Romuald Szamruchiewicz , Jerzy Wiszejko , Jan Wyszyński . Lista obecności stanowi zał. Nr 1
- Pracownicy Urzędu Miejskiego  . Lista obecności stanowi zał. Nr 2 .

W sesji  nie uczestniczył żaden  mieszkaniec gminy.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Jan Augustyńczyk otworzył obrady słowami         „ otwieram XXI nadzwyczajną  sesję Rady Miejskiej w  Krynkach”.

Sesja została zwołana na wniosek p. Burmistrz . Wniosek stanowi zał. Nr 3.  

Przew. Rady rozpoczął obrady od przywitania zebranych: radnych , burmistrza, skarbnika  sekretarza. 

Przew. Rady poinformował zebranych , że dzisiejsze uchwały będą prawomocne , ponieważ w sesji uczestniczą wszyscy radni. 

Następnie Przew. Rady poinformował, że porządek obrad radni otrzymali ( zał. Nr 4) i zwrócił się z pytaniem : czy są uwagi  lub zastrzeżenia ?

Do porządku obrad uwag nie wniesiono. W związku z powyższym Przew. Rady zarządza głosowanie w sprawie przyjęcia porządku. 

„za przyjęciem – 15 głosów” , „przeciw – nie było”, „wstrzymał się – nie było” 
Przew. Rady stwierdza, że porządek obrad został przyjęty jednogłośnie , który  przedstawia się następująco: 

       1)
Otwarcie XXI sesji Rady Miejskiej.

       2)
Przyjęcie porządku obrad.

      3)
Przyjęcie protokołu z obrad XX sesji Rady Miejskiej.

      4)
Interpelacje i zapytania radnych. 

      5)  Podjęcie uchwały w sprawie . 
6)  Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami. 

7) Sprawy różne, wolne wnioski i informacje. 

8) Zamknięcie XXI sesji Rady Miejskiej .

Ad. 3 

Przew. Rady zwrócił się do radnych z pytaniem: czy są uwagi , bądź zastrzeżenia do protokołu z XX sesji Rady?

Do protokołu uwag nie wniesiono. 

W związku z powyższym Przew. Rady zarządza głosowanie : „za przyjęciem – 15 głosów” , „przeciw – nie było”, „wstrzymał się– nie było”

Przew. Rady stwierdził ,że protokół z XX sesji został przyjęty jednogłośnie.

Ad. 4

W tym pkt porządku Przew. Rady zwrócił się do radnych o  zgłaszanie interpelacji  i zapytań. 

Radny Jerzy Wiszejko  zwrócił się z następującym zapytaniem : chcę zapytać  , bo słyszałem,  ale nie od pracowników Urzędu Miejskiego, odnośnie budowy oczyszczalni ścieków w Górce . Jest cisza, nikt nic nie wspomina. W związku z tym chciałbym uzyskać jakieś informacje.    
Na zapytanie odpowiedzi udzieliła Burmistrz , która poinformowała ,że sprawa jest aktualna. Temat przedstawiałam Komisji Rolnictwa.  Pojawił się niestety  problem – przekazania tych oczyszczalni , bo są to  tereny prywatne. Natomiast chcielibyśmy się spotkać z mieszkańcami Górki ,dlatego proszę aby Pan Radny i zarazem sołtys,  takie spotkanie zorganizował.  Jesteśmy zainteresowani ta sprawą.  W Ostrowiu ks. Klimuk ma  oczyszczalnię przydomową , którą chcielibyśmy zobaczyć. Ksiądz jest z niej zadowolony. 

Następnie Burmistrz zwróciła się do p. L. Czecha radcy prawnego o przybliżenie bardziej szczegółowo tematu.
Radca prawny Leoncjusz Czech – widziałem wzór porozumienia.  Oni ( Agencja) sfinansują po wybudowaniu tej oczyszczalni. Po pierwsze – jak być inwestorem zastępczym? Czy stawianie tej sprawy w ten sposób i podpisanie porozumienia , w sytuacji  gdy gmina nie ma pieniędzy jest dobra ? Sprawa powinna być wyjaśniona , kiedy to będzie , być może w przyszłym roku.  Generalnie jestem za tym , aby to oni wybudowali . Nie proponuję wychodzenia z pieniędzmi samorządowymi. Co prawda ,dokładnie jeszcze nie przejrzałem tego porozumienia, ale nasuwa się  pytanie – jeżeli porozumienie podpiszemy – czy można w to zainwestować ?  
Radny Leonard Hajdukiewicz – chcę w tej sprawie też zająć stanowisko. Rozmawiałem z przedstawicielem  Agencji . Ten pan dużo pomógł Spółdzielni, m.in. wyremontowano Spółdzielni kotłownię . My jako grupa inicjatywna rozmawialiśmy inaczej.  Agencja zrobiła nam dokumentację i była  inwestorem zastępczym. Agencja ma środki finansowe. Są programy na dofinansowanie terenów popegeerowskich i można się o nie ubiegać. Należałoby zaprosić delegacje na rozmowy, nie wchodzić samemu. Agencja ma środki i odpowiednie służby. Co do oczyszczalni , przygotowanie jest trudne , sprawa skomplikowana, bo nie można przekazać w ręce prywatne. Zaproponować z wyższej półki i oni to sfinansują , ale trzeba przy tym się nachodzić. Dobrze byłoby p. Burmistrz! – stara oczyszczalnia jest to wyburzenia , nawierzchnie dróg , niby przekazane , ale również można wystąpić o pieniądze. Pieniądze na takie rzeczy są. Ludzie nie do końca znają temat, na co można  pieniądze uzyskać.  Nie dostanie się na pewno pieniędzy na rzeczy , które zostały przejęte, np. budynek w którym mieści się Straż Graniczna jest też Agencji.  Należałoby próbować, to przejąć . Byłby to budynek do rozwiązania spraw mieszkaniowych. 

Burmistrz  - myśmy się spotykali dwukrotnie w Urzędzie. Ja w spotkaniu uczestniczyłam raz, drugi moja delegacja w osobach sekretarza, kierownika Referatu Gospodarczego.  Od początku nasze stanowisko jest takie, aby to oni sfinansowali budowę oczyszczalni. Oni zaproponowali 300.000 zł. Dostaliśmy dwie oferty jedną z odprowadzeniem do rzeki, drugą na oczyszczalnie przydomowe.  Podejście jedno było w kierunku oczyszczalni z odpływem ścieków do rzeki Nietupa  , ale jest to obszar Natura 2000.  Dlatego poszliśmy w kierunku oczyszczalni przydomowych.  Jak wspominałam nie jest  to sprawa prosta.  
Radny Leonard Hajdukiewicz- to ,że powiedziałem ,że Agencja sfinansowała nam remont nie było łatwe , o pieniądze trzeba było zabiegać. Różne podchody robiliśmy, ale dopięliśmy swego. 
Radca prawny Leoncjusz Czech- pani Burmistrz mówi o 300.000 zł . Mnie interesuje jak kwota   byłaby ze strony gminy . 

Burmistrz – oni dają nie więcej niż 300.000 zł , pozostałe koszty ponad 300.000 zł dokłada gmina. 
Przew. Rady – proponuję temat zakończyć . W tej chwili tego nie rozstrzygniemy , bo nawet są różne opinii co do treści pisma.  

Radny Józef St. Czarniecki – rozumiem, że są dwie opcje, oczyszczalnia główna z odprowadzeniem do rzeki lud przydomowe. 

Burmistrz – tak ,gdybyśmy chcieli oczyszczalnie przydomowe, koszt byłby do 400.000 zł , gdyby natomiast z odpływem do rzeki  ponad 300.000 zł 

Na tym dyskusja w sprawie budowy oczyszczalni ścieków w Górce została zakończona.  

Innych zapytań i interpelacji nie wniesiono. 

Ad. 5 

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na  rok 2009.

Przew. Rady zwrócił się  o przedstawienie projektu uchwały. 

Projekt przedstawiła Skarbnik poinformowała ,że zmiany dokonano  w  związku z zadaniami inwestycyjnymi , chodzi o środki pochodzące z PROW  na zadanie „ budowa wodociągu Kol. Nietupa, Plebanowo, Kundzicze , Ciumicze” oraz na zadanie „wymania  pokrycia dachu oraz obicia szczytów na budynku przy ul. Cerkiewnej w Krynkach z przeznaczeniem na Bibliotekę Publiczna oraz wyposażenie pomieszczeń.  W związku z tym ,że podatek VAT  nie stanowi kosztu kwalifikowalnego , należało przeliczyć.  Stad te zmiany.  Kolejną sprawą jest przyjęcie „planu dochodów i wydatków Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej”. 

Przew. Rady – z tego co czytamy w projekcie” dokonuje się zwiększenia planu dochodów na kwotę 390.282 zł”. Proszę to wyjaśnić? 

Skarbnik – jest to kwota , która była, ale w innych paragrafach., którą to  przenosimy. W sumie zwiększa  o 28. 410 zł  plan wydatków , co związane jest z przeliczeniem kosztu kwalifikowalnego VAT i o taką właśnie kwotę zwiększamy plan wydatków.   
Burmistrz dodała ,że  procentowo nic się nie zmienia. 25% środków naszych i  75 %  udział środków unijnych.  Od całości inwestycji należy odjąć podatek VAT  i od netto obliczyć 25%. Miedzy innymi po to jest dzisiejsze spotkanie.  W ciągu 14 dni od otrzymania pisma Rada musi dokonać zmian.  Ta sama sytuacja dotyczy wodociągu. Wniosek jest w trakcie przygotowywania . Podział środków jest również od netto. 

W budżecie wyodrębniliśmy 7.000 zł na zakup kosiarki . Jest to wydatek, który nie był planowany. Przeznaczono również 7.000 zł na zakup serwera. 
Radna Halina Nosewicz -  czy serwer jest potrzebny? Bo wiem ,ze taki jest.

Burmistrz – był komputer , który  spełniał funkcję serwera . Technika jest tak rozwinięta, że serwer jest potrzebny. 

Przew. Rady zapytał : czy są inne uwagi do projektu uchwały?

Innych uwag i zapytań nie wniesiono.  

W związku z powyższym Przew. Rady zwrócił się do Skarbnik o przedstawienie projektu i zarządził głosowanie: 

„za przyjęciem „ – 15 głosów

„przeciw” – nie było 

„wstrzymał się” -  nie było

Przew. Rady stwierdza, że uchwała Nr XXI/128/09 w sprawie zmiany budżetu gminy na  rok 2009 została podjęta  jednogłośnie podjęta  jednogłośnie ( zał. Nr 5).
Ad. 6

Projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami.
Przew. Rady zwrócił się o przedstawienie projektu.

Projekt uchwały przedstawił sekretarz: 18 maja 2009 r. do Urzędu wpłynęło pismo   z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji  informujące ,ze trwają prace nad weryfikacją urzędowego nazewnictwa miejscowości na terenie Polski w stosunku do Wykazu urzędowych nazw tych miejscowości  w Polsce.  W tym celu powołano eksperta –językoznawcę .  Przed ustaleniem , zmianą nazwy minister występuje do Rady gminy o opinię Natomiast opinia rady poprzedzona jest konsultacjami z mieszkańcami  tej miejscowości, której zmiana dotyczy. Chodzi o zmianę nazwy wsi „Białogorce’   na proponowaną „Białohorce”.  Taka nazwa istnieje w skrypcie  pana Jarosława Janowicza. Pismo stanowi zał. Nr 6 do protokołu Radny Józef St. Czarniecki – jakie będą to  koszty tych konsultacji ?  

Przew. Rady – ministra nie interesuje jakie koszta poniesiemy. Uchwałę należy podjąć , konsultacje przeprowadzić też. 

Sekretarz-  zgodnie z ustawą jeżeli rada uchwały nie podejmie , oni obligatoryjnie nadają zaproponowaną nazwę. Wymóg zasięgnięcia  opinii uznaje się za spełniony  w przypadku niewyrażenia opinii terminie 60 dni od dnia otrzymania wystąpienia o opinię.   

Burmistrz – wyraziłam swoje stanowisko w tej sprawie.  Po kilkakrotnym dzwonieniu udało mi się z nimi skontaktować.  Oczywiście tez mnie zabolało, na czyj koszt będą konsultacje przeprowadzone.  Podałam wysokość diet  oraz że nie ma możliwości w tak krótkim czasie przeprowadzić.  Powiedział też ,że jako ministerstwo ingerują w samorząd.  Oni natomiast odpowiedzieli ,że ustawa wyraźnie mówi na czyj wniosek zmiana może nastąpić.  Chcąc uszanować wolę mieszkańców jestem w trakcie przygotowywania pisma do ministerstwa  z prośbą o zwrot kosztów  oraz (rozmawialiśmy o tym )  aby przedłużyć termin  , o którym mówił sekretarz. 
Radna Halina Nosewicz zapytała  : w przypadku , gdyby doszło do zmiany nazwy , kto będzie o tym  informował np.  instytucje , banki?  

Przew. Rady – mam nadzieję ,że do następnej sesji sprawa zostanie załatwiona.

Innych uwag i zapytań nie wniesiono.  
W związku z powyższym Przew. Rady odczytał projekt uchwały  i zarządził głosowanie: 

„za przyjęciem „ – 14 głosów

„przeciw” – nie było 

„wstrzymał się” -  1 głos 

Przew. Rady stwierdza, że uchwała Nr XXI/128/09 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami została podjęta większością głosów ( zał. Nr 6).  
Ad. 7 

W tym pkt porządku obrad  przedstawiono i poruszono następujące sprawy:

1.  Radny  Leonard Hajdukiewicz zapytał czy pan Przewodniczący wie , jak się nazywa ul. Bema  , bo są trzy nazwy tej  ulicy?

Przew. Rady poinformował ,ze na następną  sesję zostanie przygotowana odpowiedź. 

Burmistrz poinformowała ,że wie o tym bo sprawdzała.  Dla celów wyborów jest przyjęta ul. Gen. Bema .  

2. Następnie Burmistrz przedstawiła sprawę dotyczącą   funduszu sołeckiego.  W kwietniu weszła ustawa o funduszach sołeckich.  Taki fundusz kiedyś działał i. W chwili obecnej wraca do łask.  Rada gminy/miasta taką uchwałę musi podjąć .  Na czym to polega? – są to środki , które wyodrębnione będą z własnego budżetu, (naszych dochodów). Gmina może odzyskać od 10 do 30% . W tym roku byłoby to 30 % , ale też nie jest to pewne.  Zwrot środków  z 2010 roku nastąpi w 2011. Średnia wysokość funduszu sołeckiego w naszym województwie  wynosi 6.600 zł. W nas jest 26 sołectw. Gdyby przyjąć tę kwotę , to z naszego budżetu trzeba byłoby przeznaczyć 171.000 zł.  Przykładowe kwoty przypadające dla sołectw: Jurowlany, zameldowane są  33 osoby , daje to kwotę 4.200 zł . Sołectwo Górka , zameldowanych 111 osób , daje to kwotę 5.600 zł. Sołectwo Grodzieńska , zameldowanych 1052 osoby, daje to kwotę ponad 22.000 zł ( ale nie może być to kwota większa niż 18.000 zł ).  Burmistrz zwróciła się do radnych o zastanowieniem się nad podjęciem uchwały. Czy jako radni  chcecie państwo  przyjąć taką uchwałę ?  Burmistrz zaznaczyła , że to nie jest tak, że pieniądze zostaną przekazane.  Rada sołecka musi przygotować wniosek  i burmistrz zdecyduje. Do 31 marca rada ma podjąć uchwałę o funduszu sołeckim ( na przyszły rok do końca czerwca). Do 31 li[ca  burmistrz ma obowiązek powiadomienia  sołtysów o wysokości funduszu. Do 30 września  złożenie przez sołtysów wniosków. 

Radny Józef St. – na jakie cele pieniądze można będzie wydać ?     
Burmistrz – np. na drogi.   
Radny Eugeniusz Romanowicz – np. sołectwo chce zrobić drogę . Drogę robi ZGKiM , a oni płacą.
Przew. Rady -  musza być spełnione wszystkie procedury. 

Radny Franciszek Kundzicz -  kiedyś takie pieniądze  były. Kupowaliśmy siewnik, sadzarkę. 

Przew. Rady  - obecnie jest to co innego. To nie jest to, o czym mówi pan Kundzicz. 

Radny Józef St. Czarniecki – jeżeli uchwała będzie negatywna , temat będzie zamknięty. 
Przew. Rady – jeżeli wieś jest prężna , wtedy ma to sens.

Radny Jerzy Wiszejko -  ale np. Górka ma 5.600 zł . Górka jest niedofinansowana i czego się obawiacie? 
Radny Leonard Hajdukiewicz – rozumiem ,że  każdy ma prawo wypowiedzieć się w tej sprawie.  Moje stanowisko jest następujące : gdyby Górka, Jurowlany , Grodzieńska miały po 200.000 zł i gdyby te pieniądze przekazać w ręce ludzi, pomyśleliby jak je wydać, ale  chodzi  to o większe pieniądze.   

Przew. Rady -  tak się rozdrabnia ,że nic nie da się zrobić. 
Skarbnik wyjaśniła ,że wniosek uchwala zebranie , to sołtys musi zrobić zebranie ,następnie przekazuje burmistrzowi. Musi to również rozliczyć. 

Radny Leonard Hajdukiewicz-  to należy ludziom powiedzieć. 
Radny Jerzy Wiszejko- ludziom  należy powiedzieć o co chodzi, a nie straszyć. 
Burmistrz – ruszyłam temat, aby państwo porozmawiali w swoich sołectwach. To będzie decyzja Rady, ocenę zostawiam państwu.  Proszę tylko pamiętać o zobowiązaniach. 

3.  Radny Leonard Hajdukiewicz zapytał   : jakie są postępy robót na Jurowlanach? 
Burmistrz odpowiedziała, że  oni mają termin do końca września. Prace idą z tamtej strony . Wiem ,że przygotowywany jest przepust. Inwestycja jest rozpoczęta. 
 Na tym dyskusja została zakończona. 
Innych spraw nie było. 

Ad. 8 

W związku z wyczerpaniem się porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął  obrady słowami „ zamykam  XXI sesję Rady Miejskiej w  Krynkach ”.

Obrady zakończono o godzinie 15.35

                                                 Na tym protokół zakończono.

   Protokołowała:                                                                               

 Inspektor Helena Citko                                              

                                                                                            Przewodniczył:

                                                                                        Przewodniczący Rady

                                                                                           Jan Augustyńczyk
PAGE  
4

