UCHWALA 0-5513 | | At b
Skladu Orzekajacego Regionalngj Izby ObracﬁunkoWej 6 -12- 2013
w Blalymstoku z dnia 9 griidnia 2013 r. et s ® R

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta LGmmy_Kq -Jﬁna e
2014 r.

Na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) oraz
Zarzadzenia Nr 5/11 z dnia 3 paidziernika 2011 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajacych i ich przewodmczqcych

dzialajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespotach zamiejscowych w Lomzy i
Suwatkach
Sktad Orzekajacy w osobach:
Marcin Tyniewicki - przewodniczacy
Anna Ostrowska - cztonek
Joanna Salachna - cztonek
opiniuje pozytywnie

projekt uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Krynki na 2014 r. wraz z objasnieniami,
wskazujac jednoczesnie na wystepujace w tej uchwale uchybienia:

1) bledne wskazanie tytutu limitu zobowiazan na kwotg 573.970 zt w zwigzku z
zacigganymi kredytami i pozyczkami w § 6 projektu uchwaty, poprzez uzycie okreslenia
,»ha sfinansowanie inwestycji”, co jest niezgodne z art. 212 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885, z pézn. zm., powoltywana dalej jako u.f.p.); z zatgcznika nr 4 projektu uchwaly
wynika, ze limit ten powinien dotyczyé zobowigzania z tytutu kredytu zacigganego na
splate wczesniej zaciagnietych kredytow;,

2) bledne wskazanie tytulu upowaznienia do zaciggnigcia kredytow i pozyczek w § 10
projektu uchwaty, poprzez uzycie okreslenia ,,na sfinansowanie inwestycji”, co jest
niezgodne z art. 212 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 u.f.p.; z zalgcznika nr 4
projektu uchwaty wynika, ze upowaznienie to powinno by¢ udzielone na sptat¢ wezesniej
zaciggnigtych kredytow;

3) zbyt ogdlne okreslenie tytulu rezerwy celowej w § 3 pkt 3 projektu uchwaty, z ktérego
nie wynika o jakie ,jednorazowe dodatki uzupelniajgce wyplacane nauczycielom”
chodzi, w wyniku czego przepis ten nie wyczerpuje istoty rezerwy celowej, ktéra wynika
za art. 222 ust. 2 pkt 1 u.f.p.;

4) niewlasciwe wskazanie w § 7 ust. 3 projektu uchwaly $rodkow pochodzacych z optaty
produktowej; przepis ten powinien zosta¢ wykreslony;

5) brak wyodrebnienia w planie dochodéw (zatgcznik nr 1 do projektu uchwaty) ogdlnej
kwoty dochodéw z tytulu dotacji i srodkéw na finansowanie wydatkow na realizacje
zadan finansowanych z udziatem srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213 u.fp.,
co stanowi naruszenie art. 235 ust. 1 u.f.p.;

6) brak wyodrebnienia w planie wydatkow (zatacznik nr 2 do projektu uchwaty) ogdlne;j
kwoty $rodkéw na programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w  art.
Sust. 1 pkt 21 3 u.fip., co stanowi naruszenie art. 236 ust. 3 pkt 4 i ust. 4 pkt 1 u.fp.;



7) zbyt ogélne okreslenie planu wyodrebnionego rachunku dochodéw oswiatowych
jednostek budzetowych (zalagcznik nr 6 projektu uchwaly), tj. niewskazanie
poszczegdlnych tytutléw dochodéw i wydatkéw kolejnych jednostek, co jest niezgodne z
art. 214 pkt 2 w zw. z art. 223 u.f.p.

8) niewskazanie w dziale 85219 § 3020 planu wydatkow (zalgcznik nr 2 projektu uchwaty)
kwoty 450 zk; ,

9) bledne wskazanie ogodlnej kwoty dochodéw i wydatkéw w planie wyodrebnionego
rachunku dochodéw oswiatowych jednostek budzetowych (zalgcznik nr 6 projektu
uchwaty), powinna by¢ to kwota 158.500 zt;

10) wskazanie btednej podstawy prawnej, tj. art. 230 u.f.p., dla wydania zarzadzenia
Burmistrza Krynek Nr 213/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie projektu budzetu
gminy na rok 2014, co stanowi naruszenie § 143 w zw. z § 121, § 133 1 § 134
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, powolywane dalej jako z.t.p.);

11) brak tytutu projektu uchwaty zawierajacej budzet Miasta i Gminy Krynki na rok 2014, co
stanowi naruszenie § 143 w zw. z § 120 z.t.p.;

12) wskazanie blednej podstawy prawnej projektu uchwaty zawierajacej budzet Miasta i
Gminy Krynki na rok 2014, tj. art. 121 ust. 4, ust. 5 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
z podzn. zm.), co stanowi naruszenie §143 w zw. z §121, §1331 §134 z.t.p.;

13) niewlasciwe zatytulowanie uzasadnienia projektu uchwaty zawierajacej budzet Miasta i
Gminy Krynki na rok 2014, poprzez uzycie okreslenia ,,objasnienia”, co jest niezgodne z
art. 238 ust. 2 pkt 1 u.f.p.;

14) ,,objasnienia” zalgczone do projektu uchwaly sg zbyt lapidarne, bowiem nie zawierajg
uzasadnienia dla wszystkich kluczowych wartosci liczbowych przyjetych w projekcie.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajgcy sformulowat opinie o projekcie uchwaty budzetowej Miasta i Gminy
Krynki na 2014 r. wraz zalagcznikami oraz objasnieniami, przedlozonymi zarzadzeniem
Burmistrza nr 213/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. (wptyneto do RIO 18.11.2013 r.). Pod
uwage wzieto réwniez projekt uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i
Gminy Krynki na lata 2014-2017, okreslony w zarzadzeniu nr 212/2013 z dnia 12 listopada
2013 r.

Zgodnie z opiniowanym projektem podstawowe wielkosci budzetu Miasta i Gminy
Krynki w 2014 1. planuje si¢ w nastepujgcych wysokosciach:

— dochody ogoétem — 9.808.805 zt, w tym dochody biezace — 8.892.576 zi, dochody
majgtkowe — 916.229 zl;
— wydatki ogdétem — 9.808.805 zl, w tym wydatki biezace — 8.352.705 zt, wydatki
majatkowe — 1.456.100 zl.
W zwigzku z tym budzet jednostki bedzie budzetem zréwnowazonym.

W zasadniczej czesci przedstawiony projekt uchwaty budzetowe] spelnia wymagania
okreslone przepisami art. 211, art. 212, art. 214, art. 222, art. 223, art. 235, art. 236, art. 237,
art. 242 i art. 258 u.f.p., z zastrzezeniem uwag wskazanych w sentencji niniejszej opinii.

Zgodnie z przedtozonym projektem uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Krynki na lata 2014-217, wielkosci przyjete w opiniowanym projekcie
budzetu nie spowodujg przekroczenia indywidualnego wskaznika zadluzenia (sptaty), o ktorym
stanowi art. 243 u.f.p. Warto$¢ wskaznika okreslonego dla 2014 r. ksztattuje si¢ w wysokosci
6,90%, wobec dopuszczalnego dolnego limitu ustalonego na poziomie 6,82%.



Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale shuzy prawo do wniesienia odwotania do
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Bialymstoku w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego

.

Marcin Tyniewicki



