Projekt

z dnia 21 lutego 2020 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeee..

UCHWALA NR X/.../2020
RADY MIEJSKIEJ W KRYNKACH

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora
Rejonowego w Sokélce na uchwale Nr XXIV/143/2017 Rady Miejskiej w Krynkach z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Krynki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019 .
poz. 506 ze zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge
Prokuratora Rejonowego w Sokotce z dnia 27.01.2020 r. na uchwate Nr XXIV/143/2017 Rady Miejskiej
w Krynkach z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie
Gminy Krynki wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Krynek do przekazania skargi wraz z odpowiedzig na skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku wraz z aktami sprawy oraz do reprezentowania Rady
Miejskiej w Krynkach w przedmiotowej sprawie w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz do
ustanowienia pelnomocnikow procesowych.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Krynek.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jozef Stanislaw Czarniecki

Id: AEDD3171-0277-41FE-841B-028 ACASCAEBS. Projekt Strona 1



Zatacznik do uchwaty Nr X/.../2020
Rady Miejskiej w Krynkach

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Sienkiewicza 84
15-950 Biatlystok
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sokotce
ul. J. Pitsudskiego 8
16-100 Sokotka
Organ: Rada Miejska w Krynkach
ul. Garbarska 16
16-120 Krynki
Odpowiedz organu na skarge

Rada Miejska w Krynkach na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. zwanej dalej p.p.s.a)
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Sokoéfce na uchwate Nr XXIV/143/2017 Rady Miejskiej
w Krynkach z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Krynki wraz z odpowiedzig i aktami sprawy wnoszac o oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2020 r. do Urzedu Miejskiego w Krynkach wptyneta skarga  Prokuratora
Rejonowego w Sokotce na uchwate Nr XXIV/143/2017 Rady Miejskiej w Krynkach z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krynki.

W tresci wniesionej skargi Prokurator zarzucit:

L. istotne naruszenie prawa, a mianowicie art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez:

1) powtorzenie w § 2 Regulaminu definicji okreslanych przez ustawe oraz zmodyfikowanie definicji
ustawowych, a takze stworzenie wlasnych definicji i poje¢ mimo braku stosownego upowaznienia,

2) uregulowanie w § 6 ust. 1 Regulaminu kwestii wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe poprzez
wprowadzenie zakazu wykonywania napraw blacharskich i lakierniczych poza warsztatami naprawczymi,

II. istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia w § 21 ust. 1 oraz ust. 2 wzw. z §
20 Regulaminu poprzez zobowigzanie wiascicieli psow do wyprowadzania ich na smyczy, przy czym psy
rasy uznanej za agresywna lub zagrazajace otoczeniu z zatozonym kagancem oraz umozliwienie zwolnienia
psa ze smyczy tylko w $ci§le okreslonych miejscach.

III. istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 . 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez okreslenie w § 24 ust. 3 Regulaminu W sposob niejednoznaczny
terminu przeprowadzenia deratyzacji w zakresie budynkéw jednorodzinnych.

W oparciu otak postawione zarzuty, na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a. Prokurator wniost
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calosci.

Zdaniem Organu skarga jest nieuzasadniona i1 winna zosta¢ oddalona w catoSci.
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Rada Miejska w Krynkach w dniu 29 grudnia 2017 r. podj¢ta uchwate Nr XXIV/143/2017 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Krynki. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Biatymstoku oraz Wojewoda Podlaski jako organy nadzoru nad dzialalno$cig uchwatodawcza organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku do w/w uchwaty nie wydaty rozstrzygnig¢
nadzorczych.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych wpkt . nalezy zaznaczy¢, ze w skardze
nie okreslono, ktére zpoje¢ znajdujacych sie¢ w§ 2 Regulaminu stanowia powtorzenie definicji
ustawowych, co juz podwaza zasadno$¢ uznania istotnego naruszenia prawa. W ocenie organu podjecie
przedmiotowej uchwaly ma swoje umocowanie wprost w przepisach zawartych w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zdefiniowanie poje¢ w §
2 Regulaminu jest zdaniem organu konieczne dla prawidtowego zrozumienia treSci normatywnej aktu
prawa miejscowego. Tym bardziej, ze zdefiniowane pojgcia w zaden sposob nie mogg mie¢ zastosowania
poza regulacja objeta przedmiotowym Regulaminem. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku zdnia 15 marca 2007 r. w sprawie II SA/Wr 745/06 stwierdzil, ze: ,,w orzecznictwie
sagdowadministracyjnym wyrazany jest poglad, iz niekiedy konieczne jest przytoczenie w uchwale rady
gminy zapisoOw ustawowych, jezeli dzieki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie si¢ czytelny
i zrozumiaty (por. np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r. SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91)”. Trudno
takze si¢ zgodzi¢ zzarzutem, ze zdefiniowanie tych poje¢ wykracza poza ramy upowaznienia
przekazanego do unormowania przez ustawe o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (zgodnie z §
1151 § 135 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej).

Zarzuty dotyczace § 6 ust. 1 Regulaminu zwigzane z wprowadzeniem zakazu wykonywania napraw
blacharskich 1ilakierniczych poza warsztatami naprawczymi roéwniez sg nieuprawnione. Zawarcie
przedmiotowego zapisu miato zapobiega¢ skazeniu §rodowiska, w szczegolnosci skazeniu gleby czy tez
srodowiska gruntowo-wodnego. W Zadnej mierze nie zmierzato do naruszenia prawa.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zobowigzania wiascicieli psow do wyprowadzania ich na
smyczy, przy czym psy rasy uznanej za agresywng lub zagrazajace otoczeniu z zatozonym kagancem oraz
umozliwienie zwolnienia psa ze smyczy tylko w$cisle okreslonych miejscach organ wskazuje na
stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2015r.
w sprawie OSK 618/14: ,naktadanie obowigzkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest
zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzenie
nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras w kagancu i na
smyczy nie koliduje w ww. regulacjg. W istocie bowiem precyzuje obowiazek utrzymywania zwierzgcia
na uwigzi wlasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci 1 zagrozenia o0s6b przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.”

W art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122)
uregulowano, ze zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajagcego  identyfikacj¢  wlasciciela lub  opiekuna. Pamicta¢ jednak trzeba, ze
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach nakazal, aby w regulaminie
okreslono obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Skarzacy wskazal, ze wprowadzenie bezwzglgdnego obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy
badz na smyczy i w kagancu, bez jednoczesnego okreslenia wyjatkow od tej zasady uwzgledniajacych
cechy osobnicze zwierzecia narusza zasadg¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 § 3 Konstytucji RP.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ powyzszym stanowiskiem. Jak stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku zdnia 30.05.2019r. sygn. akt II SA/Bk 188/19: ,Nakaz prowadzenia
w miejscach publicznych pséw na uwigzi, a ras niebezpiecznych rowniez w kagancu, nie jest sprzeczny
z art. 10a ust. 3 wspomnianej ustawy, ani tez zzadnym innym przepisem rangi ustawowej czy
podustawowej. W zadnym razie nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Skarzacy
dopatruje si¢ naruszenia tej zasady w tym, ze z zakazu tego nie wylaczono psow chorych, starych
i malych. Twierdzi wrecz, ze jest to niechumanitarne. Ze stanowiskiem tym jednak zgodzi¢ si¢ nie mozna.
Juz bowiem ustawodawca w cytowanym art. 10a ust. 314 ustawy o ochronie zwierzat zabronit
puszczania psOw w migjscach publicznych, bez mozliwosci ich kontroli. Zakaz ten  w istocie dotyczy
puszczania pséw bez uwigzi. W przepisie tym nie wprowadzono wylaczen ze wzgledu na wiek psa, jego
rozmiar czy tez zdrowie. Podobnie jest i w omawianym przypadku. Sad nie podziela stanowiska
skarzacego, ze prowadzenie psa na uwiezi lub na uwigzi i w kagancu, jest rodzajem kary dla tego psa.
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Rzecza oczywista jest natomiast, ze psy wolg biega¢ bez uwigzi, ale dochodzi w tym przypadku do
zderzenia dwoch wartosci: przyjemnosci zwierzecia 1 ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi pochodzaca od tego wlasnie zwierzecia. Majac za$ na uwadze zagrozenie i ucigzliwosci pochodzace
od psa stwierdzi¢ trzeba, ze nie chodzi tu tylko o mozliwo$¢ pogryzienia czlowieka przez psa. Pies
niezaleznie od tego, czy jest stary czy mtody, chory lub zdrowy, duzy czy maty, jednakowo moze wbiec
na jezdni¢ pod nadjezdzajacy pojazd i spowodowac zagrozenie dla zdrowia i zycia kierujacego. Mozliwe
sa tez inne formy zagrozen, chocby i takie, ze kazdy pies, niezaleznie od rozmiaru, moze przestraszy¢
idace chodnikiem albo bawigce si¢ na placu lub ulicy dzieci.”

Odnoszac si¢ do zarzutow z pkt III skargi, Rada Miejska w § 24 ust. 3 Regulaminu postanowita, ze
w przypadku budynkéw jednorodzinnych deratyzacja bedzie odbywata si¢ w miare potrzeb. Taki sposob
okreslenia obowigzkow w zakresie deratyzacji zdaniem organu stwarza podstawy do biezacego
egzekwowania od wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi wtasciwych
czynnos$ci, albowiem nie mozna z gory przewidzie¢ terminow, w ktorych pojawi si¢ koniecznos$¢ ich
przeprowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy wuznaé, ze zarzuty powolane
w skardze s nieuzasadnione. Przedstawiona argumentacja nie znajduje oparcia w stanie faktycznym oraz
prawnym sprawy. Zdaniem organu nie doszto do przekroczenia delegacji ustawowej, jak rowniez
nie doszlo do istotnego naruszenia prawa poprzez wprowadzonych zaskarzonych postanowien uchwaty.

»Istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci aktu organu samorzadu
terytorialnego ma miejsce wylacznie w sytuacji jednoznaczno$ci treSci prawa wskazanego jako
naruszone, pozwalajacej na odczytanie jako oczywistej, sprzecznosci pomigdzy treScig przepisu
naruszonego, a unormowaniem wynikajagcym z aktu samorzadu terytorialnego. Tym samym, w sytuacji
gdy interpretacja naruszonego prawa nie jest jednoznaczna, nie ma mozliwos$ci stwierdzenia oczywistej
znim sprzeczno$ci,a w konsekwencji nie ma mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci aktu samorzadu
terytorialnego. W przeciwnym wypadku akty organdw nadzoru przybieraltyby posta¢ arbitralnych
rozstrzygnig¢ wkraczajacych w samodzielno$¢ samorzadow terytorialnych nadang im mocg ustawy
zasadniczej.” — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT SA/Go 793/09.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska w Krynkach wnosi o oddalenie skargi Prokuratora
Rejonowego w Sokotce w calosci.

W zalaczeniu:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Sokoétce na uchwate Nr XX1V/143/2017 Rady Miejskiej w Krynkach
z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krynki,

2.uchwata Nr ..../2020 zdnia 27 lutego 2020r. w sprawie przekazanie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora Rejonowego w Sokotce,

3.uchwata Nr XXIV/143/2017 Rady Miejskiej w Krynkach zdnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Krynki,

4. akta sprawy,
5. odpis odpowiedzi na skarge.
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Uzasadnienie
do uchwaty nr X/... /2020 Rady Miejskiej w Krynkach z dnia 27.02.2020 r.

Zgodnie zart. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r., poz. 2325 ze zm.) organ, ktoérego skarga dotyczy przekazuje skarge
sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci
papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I OPS
3/12 w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata
rady gminy, zdolno$¢ procesowq (art. 26 § 1 w zwiazku z art. 28 § 11 art. 32 p.p.s.a.) ma wojt (burmistrz,
prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodza okolicznosci szczegdlne, ktorych nieuwzglednienie
mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowe;.

Z uwagi na powyzsze Rada Miejska w Krynkach zobowigzana jest podja¢ uchwale o przekazaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Sokoétce wraz z odpowiedzig, ktorg Burmistrz Krynek przekazuje Sgdowi oraz
reprezentuje Rade Miejskg takze przed sgdem administracyjnym.
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